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Приложение 4.1
ПРОБЛЕМНОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ

«Суть проблемного изложения в том, что учитель ставит пробле​му, сам её решает, но при этом показывает путь решения в его под​линных, но доступных учащимся противоречиях, вскрывает ходы мысли при движении по пути решения. Назначение этого метода в том, что учитель показывает образцы научного познания, научного решения проблем, эмбриологию знания, а учащиеся контролируют убедительность этого движения, мысленно следят за его логикой, усваивая этапы решения целостных проблем.

Проблемное изложение может строиться на материале из исто​рии науки или путем доказательного раскрытия современного спо​соба решения поставленной проблемы. Приведем пример, разъясняю​щий сущность проблемного изложения.

Учитель говорит о необходимости изучить состав воздуха. Как к этому приступить? По-видимому, надо, говорит учитель, зная свойства воздуха, подумать над тем, нельзя ли на этой основе что-либо выяснить о составе воздуха. Так, к примеру, мы знаем, что в воздухе горят многие из тех веществ, которые горят в кислороде (сера, уголь, фосфор). Это позволяет высказать предположе​ние, что в воздухе есть кислород. Почему только предположе​ние? Потому что пока мы не знаем еще, по какой причине сгорают сера, уголь, фосфор в воздухе. Может быть, из-за чего-то другого? Для того чтобы наше предположение о том, что кислород входит в со​став воздуха, подтвердилось, нужно, чтобы в воздухе были получе​ны те же продукты, какие получаются при сгорании в кислороде, т.е. сернистый газ, углекислый газ, оксид фосфора.

Учитель проводит необходимые опыты, подтверждая наличие кислорода в составе воздуха.

Однако вы видели, продолжает учитель, что в воздухе горят тела менее энергично. Чем это объяснить? Какое мы можем выдви​нуть предположение (гипотезу, в данном случае)? Их возможно, по крайней мере, два. Либо воздух представляет собой смесь кислорода с другими газами и остальные газы не поддерживают горение, а ослабляют его; либо воздух представляет собой сложное вещество, кислород которого при горении легко соединяется с горящим веществом, но в ходе выделения кислорода из сложного вещества, которым, по нашему предположению, является воздух, горение протекает слабее, чем при чистом кислороде.

Как проверить первое предположение? Если бы нам удалось выделить кислород из воздуха, а затем его смешать с оставши​мися газами, то, если получится воздух и при этом не будет ни​каких признаков химических реакций, это будет означать, что ки​слород входит в состав воздуха, представляющего смесь газов.

Что касается второго предположения, то, выделив кислород из воздуха – смеси веществ, а затем снова соединив их, мы долж​ны будем заметить химическую реакцию, что будет свидетельство​вать о сложном составе воздуха.

Таким образом, мы построили с вами предположение (гипоте​зу), наметили способы проверки и продумали выводы, которые бу​дут следовать в обоих случаях. Но, конечно, проверить все мож​но только опытом. Так и было доказано, что воздух есть смесь газов.

Учитель поставил проблему, разъяснил гипотезы, построил мысленный эксперимент, сделал выводы из различных его вариан​тов, показал необходимость проверки их реальным экспериментом, а во втором случае провел его, обнажив шаг за шагом пути и ло​гику движения к возможному решению проблемы.

Ученики же следят за логикой пути к решению, контролируют правдоподобность предложенных гипотез, корректность выводов, убедительность доказательств. И пусть первоначально дело све​дется к тому, что они только усомнятся, не почувствуют уверен​ности в выводах, но постепенно, благодаря сочетанию проблемно​го изложения с самостоятельным решением проблем, они смогут свои сомнения мотивировать, оспорить вывод, а может быть, и построить собственную логику суждений. Непосредственный резуль​тат проблемного изложения – усвоение способа и логики решения

данной проблемы или данного типа проблем, но еще без умения применять их самостоятельно. Поэтому для проблемного изложения учителем могут быть отобраны проблемы более сложные, чем те, которые посильны самостоятельному решению учащихся.

Мы показали проблемное изложение, где учитель может поль​зоваться словом, логическим рассуждением, чтением текста, таб​лицей на доске, демонстрацией опыта, но в других случаях, в зависимости от содержания, это могла бы быть кинолента, маг​нитная запись и т.д. Роль этих средств зависит от того, каким образом и какая с их помощью организована познавательная деятельность учащихся. С таким же успехом проблемное изложение может быть построено индуктивно или дедуктивно, а способ ус​воения будет одинаковым.

Важно только осознать своеобразие этого метода, состоящего в том, что ученик не только воспринимает, осознает и запомина​ет готовые научные выводы, но и следит за логикой доказательства, за движением мысли учителя или заменяющего его средства (кино, телевидения, книги и т.д.), контролирует ее убедительность. У него возникают сомнения, вопросы, касающиеся логики и убедительности как доказательства, так и самого решения. Более того, в силу такого характера воздействия проблемное изложение coпровождается участием учеников на более высоком этапе в про​гнозировании следующего шага рассуждения, опыта и т.д.

Правомерность этого метода связана с тем, что истинность знаний, как и эффективность способа деятельности, предписывае​мых учащимся, надо в определенной части не только утверждать, не только иллюстрировать, но и доказывать с целью приобщения учащихся к способам поиска знаний, с целью формирования убеж​денности в истинности сообщаемых знаний. Он правомерен и пото​му, что с его помощью учащиеся получают эталон научного мышле​ния и познания, образец культуры развертывания познавательных действий» [с. 197–199].

