Тема 1. Философия и мировоззрение
Невозможность определения понятия философии через сравнение ее с другими сферами духовной жизни человека (наукой, религией, искусством):

Трудности определения философии через историю философии. Философия понимается и определяется человеком через его собственное философствование, т. е. через размышление о смысле собственной жизни. Ошибочность обыденного представления о философии как чего-то чуждого жизни человека. Поскольку только человеку свойственно задаваться вопросом о смысле собственной жизни, то философия является сущностной характеристикой человеческого бытия. Рождение философии в условиях древнегреческой полисной демократии. Европейское понятие философии предполагает достижимость ее высших понятий для каждого человека и выражает сущностную характеристику человека как гражданина и члена общества.

Применение в XX веке продуктивной аналогии между биокодами, закрепляющими наследственную информацию организмов, и социокодами, закрепляющими накопленный социально-исторический опыт, в результате синтеза знаний (генетика, теория информации, теория систем, семиотика, история, антропология, психология и лингвистика). Понимание человека как существа, бытие которого определено сложным взаимодействием двух типов программ (кодов): генетических, представленных геномом, и надбиологических – социокодом.

Проблема определения понятия культуры. Интегральное понятие культуры в работах B.C. Стѐпина как синтез различных подходов (деятельностный, аксиологический, семиотический и др.) к ее исследованию.

Система активности человека как социального существа: деятельность, поведение, коммуникация (общение). Культура как система ценностей, целей, норм, определяющих активность человека как социального существа. Культура как социокод воспроизводства социальной активности человека. Гуманитарные науки как выявление норм, ценностей и правил, управляющих разными сферами социальной активности человека. Иерархическое строение этих норм, ценностей и правил. Понятие универсалий культуры (категорий культуры, мировоззренческих универсалий): онтологии (обобщенные представления о мире, понятия «природа», «пространство», «время» и др.), смысложизненные ориентиры, способы упаковки и трансляции социального опыта, понятия личности, деятельности, истины, добра и зла, справедливости, красоты и т. д.
Возникновение новых форм активности человека как причина кризиса устоявшихся смыслов универсалий культуры и мировоззренческих ориентаций. Философия как рефлексия над мировоззренческими универсалиями культуры, обеспечивающая динамику ее развития.

Данное определение понятия философии связывает ее социальную значимость с представлением о философии как сущностной характеристики бытия человека. По сути, и великий мыслитель, создающий грандиозную философскую систему, и «простой» человек, задумывающийся о смысле собственной жизни, ставят и решают одни и те же вопросы. Отличие между ними заключается лишь в том, что великий мыслитель, ставя перед собой эти вопросы, не удовлетворяется расхожими ответами на них, которые содержатся в культуре его времени, критически осмысливает основания доминирующей культурной традиции, в результате которой происходит изменение смыслов универсалий культуры, проясняются альтернативные пути развития человеческого общества. Вот почему острая потребность в философии возникает всякий раз в переломные периоды истории, когда перед обществом открываются неизведанные пути его дальнейшего развития.

Философские категории как результат рефлексии над универсалиями культуры. Язык философии: в процессе рефлексии над мировоззренческими универсалиями философия схематизирует и упрощает их, превращает в особые идеализированные (абстрактные) объекты, в понятия (содержание своих категорий), где часто исчезает вся полнота эмоциональных переживаний мира, а упор делается скорее на структуру понимания и осмысления мира. Таким образом, происходит формирование различий в смысловых значениях одинаковых терминов, обозначающих мировоззренческие универсалии или соответствующие философские категории. Отличие философского мышления от обыденного сознания и здравого смысла: «то, что здравому смыслу эпохи представляется само собой разумеющимся, философия проблематизирует; она выявляет универсалии культуры, выясняет их смыслы, выносит их на суд разума, критически анализирует и порождает их новые смыслы» (В.С. Стѐпин) Хотя философия дана как сущностное свойство бытия человека, развитие этого свойства возможно только через понимание и разрешение проблем, стоящих перед каждым этапом культурного развития человечества.

Мировоззрение как совокупность взглядов, оценок, принципов, определяющих самое общее видение, понимание мира, места в нем человека, а также – жизненные позиции, программы поведения, действий людей. Мировоззрение – необходимая составляющая человеческого сознания. В мировоззрении обобщенно представлены познавательная, ценностная, поведенческая сферы (компоненты) в их взаимосвязи (знания, ценности, программы действия).

В различных формах мировоззрения по-разному представлены эмоциональный и интеллектуальный опыт людей – чувства и разум. Мироощущение (или мировосприятие, если используются наглядные представления) как эмоционально-психологическая основа мировоззрения, миропонимание как познавательно-интеллектуальная его сторона. Взаимодействие, сочетание мироощущения с миропониманием.

Различие в мировоззрении уровней миропонимания в зависимости от глубины знаний, интеллектуальной силы и логической последовательности аргументов – жизненно-практического, складывающегося стихийно, не отличающегося глубокой продуманностью, обоснованностью, и интеллектуально-умозрительного (теоретического).

В результате кризиса мифологического мировоззрения формируются две важнейшие формы миропонимания – религия и философия. При этом в отличие от религиозного миропонимания с его преимущественным вниманием к человеческим тревогам, надеждам, к поиску веры в философии были вынесены на первый план интеллектуальные аспекты миропонимания, что отразило нараставшую в обществе потребность в понимании мира и человека с позиций знания, разума.

Таким образом, понятие мировоззрения охватывает более широкий круг явлений, чем понятие философии. Их соотношение схематично можно представить в виде двух концентрических кругов, где больший круг – мировоззрение, а входящий в него меньший – философия. Философия, эксплицируя и анализируя смыслы мировоззренческих универсалий культуры, выступает в этой деятельности как теоретическое ядро мировоззрения.

Существуют различные классификации форм и типов мировоззрения. В зависимости от субъекта-носителя выделяют мировоззрение личности, класса, социальной группы, общества в целом или определенной исторической эпохи. По параметру полноты и системности представлений о реальности, их достоверности и обоснованности можно говорить:

– о нетеоретическом мировоззрении, формами которого выступают обыденные или стихийные воззрения на мир, мифологическое и религиозное мировоззрение;

– философско-теоретическом мировоззрении;

– научном мировоззрении.

Вместе с тем философское познание выступает особым самосознанием культуры, которое активно воздействует на ее развитие. Генерируя теоретическое ядро нового мировоззрения, философия тем самым вводит новые мировоззренческие смыслы и способна вносить мутации в культуру, подготавливая кардинальные изменения социальной жизни.

Сегодня человечество переживает переломную эпоху, когда ломаются базисные ценности техногенной цивилизации, возникает общество гигантских рисков и обострения глобальных кризисов. Все отчетливее возникает проблема новой стратегии человеческой жизнедеятельности, т. е. речь идет о поиске нового типа цивилизационного развития. В связи с этим можно выделить типы мировоззрения, присущие аграрно-традиционной и техногенной цивилизациям, предполагающих определенный тип культуры, в которых философия выступала в качестве теоретического миропонимания. Так, в аграрно-традиционных цивилизациях (Древняя Индия и Китай, Античность) сначала доминировал космоцентрический, а затем теоцентрический (Средневековье) тип мировоззрения. С зарождением техногенной цивилизации (Возрождение, Новое время – XV–XVII вв.) формируется при непосредственном участии философии, а затем и доминирует по настоящее время, научный тип мировоззрения.

Из определения философии как рефлексии над мировоззренческими универсалиями культуры вытекают основные функции философии:

1. Систематизация и синтез всех форм знаний о мире и социальной активности человека на определенном этапе исторического развития человечества и на основе этого синтеза выявление смыслов универсалий культуры этого этапа.

2. Критика старых смыслов универсалий культуры.

3. Обоснование новых смыслов универсалий культуры, определяющих ее дальнейшее развитие.

Исходя из данных функций философии, можно выяснить характерные ее черты.

Поскольку философия реализует свои познавательные и объяснительные возможности в форме рефлексии над фундаментальными характеристиками сознания и универсалиями культуры, то ей присуща принципиальная рефлексивность.
В отличие от частных наук, различных формообразований культуры и обыденного сознания философия, как правило, стремилась зафиксировать в языке своих категориальных определений системное, интегральное представление о культуре как целостности и выразить его в совокупности предельных ее оснований. В категориях и понятиях философии осуществляется синтез конкретно-исторических формообразований культуры, в которых зафиксирован опыт основных типов деятельности и коммуникации, присущих определенному социуму.

Творческая и креативная направленность философского мышления определяет наличие такой важнейшей его характеристики, как критическое осмысление реальности и неприятие укоренившихся догм и стереотипов сознания.

Не менее важно указать и на такую черту философского мышления, как его эвристичностъ и творческий характер. Творческая и продуктивная природа философского мышления убедительно обнаруживает себя в процедурах генерации и обоснования потенциально возможных социальных миров и понятийно-категориальных каркасов будущих состояний культуры.

Надо отметить, что наряду с указанными функциями, различные авторы учебников и учебных пособий выделяют многочисленные функции философии (теоретическую, практическую, мировоззренческую и три ее подфункции – онтологическую, аксиологическую, гносеологическую, – воспитательную др.), а также к важнейшим функциям философии относят методологическую и социально-критическую функции. Вместе с тем, на наш взгляд, многие функции философии имеет смысл прояснять в ходе дальнейшего изучения дисциплины.

Основные направления философии (или типы философского миропонимания)

Понятие вечных философских проблем в философии И. Канта. Почему эти вечные философские проблемы не могут быть решены раз и навсегда?

Философская мысль тесно связана с тем или иным соотнесением духа и природы, мысли и действительности. Внимание философов постоянно приковано к многообразным отношениям человека как существа, наделенного сознанием, к объективному, реальному миру, связано с уяснением принципов практических, познавательно-теоретических, художественных и других способов освоения мира. В зависимости от того, как философы понимали данное соотношение, что принимали за исходное, определяющее, сложились два противоположных направления мысли. Объяснение мира, исходя из духа, сознания, идей, получило название идеализма. В ряде моментов он перекликается с религией. Философы же, бравшие за основу природу, материю, объективную реальность, существующую независимо от человеческого сознания, примыкали к различным школам материализма, во многом родственного по своим установкам науке, жизненной практике, здравому смыслу. Существование этих противоположных направлений – факт истории философской мысли.

Вопрос об отношении сознания и бытия не находится в одном ряду с многочисленными конкретными вопросами. Он носит иной характер. Может быть, это вообще не столько вопрос, сколько смысловая направленность философской мысли. Важно понять, что полярность «материальное – духовное», «объективное – субъективное» составляет некий «нерв» любого конкретного философского вопроса или размышления, независимо от того, отдают ли себе в этом отчет те, кто философствуют. Притом эта полярность далеко не всегда выливается в вопрос, а с переводом в такую форму разрастается во множество взаимосвязанных между собой вопросов.

Поскольку кантовские вопросы являются вечными философскими проблемами, то и принципиальные ответы на них имеют длительное историческое развитие. В свою очередь, система аргументации ответа на вечные философские проблемы, зависящие от степени развития науки и других сфер духовной жизни человеческого общества, определяет наличие определенных философских школ. Так, например, материализм, имеющий длительное историческое развитие, подразделяется на античный материализм и его школы — милетскую, атомистов, киников, механистический материализм XVIII в., диалектический материализм марксистской философии и т. д. Идеализм — на идеализм Платона, школы неоплатоников, средневековый религиозный идеализм, идеализм Гегеля и т. д.

Проблемное поле философии. Формирование системы современного философского знания

Предмет философии постоянно изменялся и модифицировался на протяжении ее исторического развития. Это было связано с дифференциацией философского знания, возникновением новых моделей его взаимодействия с культурой и частными науками.

Современные представления о структуре философского знания. Основные философские дисциплины: онтология (учение о бытии), гносеология (учение о познании), философская антропология (учение о человеке), социология или социальная философия (учение об обществе). Дополнительные философские дисциплины: этика, эстетика, философия языка, философия науки и т. д. Взаимосвязь между четырьмя основными и дополнительными философскими дисциплинами рассматривается таким образом, что главные философские дисциплины формируют центр философского знания, который определяет основные векторы развития его периферии, включающей дополнительные философские дисциплины.

Представление о философии в ранней греческой философии: до Аристотеля под философией понималось все знание человека о мире («логос») в отличие от разнообразных представлений человека о богах («мифос») и мнений людей («докса») о природе, обществе и человеке. Реформирование системы философского знания Аристотелем и концепция метафизики: подведение Аристотелем итога развития всей предшествующей философии и разделение знания о бытии на первую (метафизика, анализ первооснов бытия в целом) и вторые (изучение отдельных фрагментов бытия) философии. Научная революция второй половины XVI – XVII в. Появление понятия онтологии в работах картезианца Клауберга (затем введено в 1613 г. немецким философом Р. Гоклениусом в созданном им «Философском словаре») как некое противопоставление понятию метафизики в аристотелевской философии. Коперниканский переворот в философии И. Канта. Критический анализ человеческого познания в области науки (критика чистого разума), морали (критика практического разума) и искусства (критика способности суждения). Гносеология получает статус основной философской дисциплины, концепции которой должны предшествовать любым учениям о бытии – онтологиям. Критикуя панлогизм Г. Гегеля, сводившего всю активность человека и общества к мышлению и пытавшегося построить метафизическую концепцию бытия, опираясь на диалектику понятий, ученики Гегеля – Л. Фейербах и С. Кьеркегор – отмечают, что, помимо мышления, человеку свойственны и другие характеристики – вера, любовь, надежда. Поэтому, с их точки зрения, прежде чем анализировать сам процесс мышления и познавательной деятельности человека, необходимо ответить на вопрос, кто такой человек со всеми его качествами и характеристиками. И хотя Л. Фейербах и С. Кьеркегор демонстрируют принципиально разные подходы к разработке ответов на эти вопросы, (Л. Фейербах – натурализм и атеизм, а С. Кьеркегор – экзистенциальный теизм) именно благодаря работам этих мыслителей, особый и автономный статус, наряду с онтологией и гносеологией, приобретает философская антропология. Концепция исторического развития общества (К. Маркс и О. Конт). Отталкиваясь от материалистической антропологии Л. Фейербаха и пытаясь синтезировать эту антропологию с историческим подходом к анализу мышления Г. Гегеля, К. Маркс в знаменитых тезисах о Фейербахе высказывает мысль о том, что сам человек с его особыми характеристиками является продуктом общественного развития. Поэтому прежде чем говорить о сущности человека, необходимо рассмотреть сущность и закономерности развития самого общества. В это же время (первая половина XIX в.) О. Конт, подвергая принципиальной критике метафизические постулаты философии эпохи Просвещения, доказывает историческую необходимость новой позитивной стадии развития человеческого духа (наряду с теоретически исчерпавшими себя теологической и метафизической стадиями). Но если естествознание, с точки зрения О. Конта, практически полностью освободилось от метафизических постулатов и развивается как позитивная наука, то в обществознании еще господствуют принципы метафизики. Поэтому О. Конт ставит перед социальными теоретиками задачу создания новой научной дисциплины – социологии. Социология, по мысли французского мыслителя, как позитивная наука об обществе должна сыграть такую же роль в обществознании, какую в свою время сыграла физика и механика в области естествознания. Хотя К. Маркс и О. Конт категорически расходятся в понимании общества и в принципах методологии обществознания (как Л. Фейербах и С. Кьеркегор в понимании сущности человека), но усилиями этих двух мыслителей закладываются основы новой философской дисциплины – социальной философии, которая также претендует на лидерство в системе философского знания.

Таким образом, к началу второй половины XIX в. в результате распада метафизики как ядра философского знания оформились основные философские дисциплины в качестве автономных по отношению друг к другу. Дальнейшее развитие философии (вторая половина XIX–XX в.) было обусловлено, с одной стороны, пониманием ведущих мыслителей того, что в условиях ускоряющегося развития техногенного общества невозможно построить некую всеобъемлющую метафизическую систему, а с другой – стремлением этих же мыслителей ответить с достаточной полнотой и четкостью на «вечные», т. е. по сути своей «метафизические», вопросы философии.

В XX в. на основе разработки проблем самостоятельно оформившихся философских дисциплин – онтологии, гносеологии, антропологии и социальной философии – в европейской философии возникают ее основные направления:

– онтолого-натуралистическое (философия жизни, классический фрейдизм, разновидности материализма);

– гносеолого-методологическое (неокантианство, позитивизм, аналитическая философия);

– феноменолого-экзистенциальное (феноменология, экзистенциализм, персонализм, герменевтика);

– социально-критическое (классический марксизм, франкфуртская школа, постструктурализм, современная критическая социология).

При этом на определенном этапе развития техногенного общества и европейской философии как самосознания этого общества доминировало именно то направление философской мысли (в свою очередь, базирующейся на определенной философской дисциплине), которое наиболее адекватно выражало основные характеристики социально-экономической, политической и духовной жизни именно этого этапа развития техногенной цивилизации. Так, период второй половины XIX – начала XX в., когда техногенная цивилизация находилась на подъеме, среди философских дисциплин преобладающую роль играла гносеология, на основе которой сформировались философские школы (неопозитивизм, неокантианство, аналитическая философия, прагматизм), отражающие разные течения гносеолого-методологического направления в философии прошедшего века. В середине XX в. на роль лидера в структуре философского знания вышла антропология, а наибольшей популярностью в это время среди интеллектуальных кругов пользовались школы феноменолого-экзистенциального направления. Конечно, представленная схема развития философской мысли с акцентом на доминировании определенных философских дисциплин является крайне упрощенной схемой реальной интеллектуальной жизни Европы. Однако она позволяет определить тенденции в кажущемся хаотичным движении философской мысли XX в.

Современная эпоха (конец XX — начало XXI в.) характеризуется:

– широкомасштабным экологическим кризисом, поставившим на повестку дня само существование человека на Земле;

– кризисом, а затем крахом так называемого «реального социализма», с развитием которого интеллектуалы Запада и Востока долгое время связывали надежды на альтернативный по сравнению с капиталистической мир-экономикой путь развития человечества;

– возрождением неоколониального империализма в лице США и НАТО, добивающихся по всему миру соблюдения своих узкоэгоистических интересов, что вызывает обратную реакцию в виде подъема авторитета радикального исламизма и угрозы широкомасштабного терроризма;

– ростом движений протеста в виде антиглобализма и новых социальных движений.

В связи с этими обстоятельствами доминирующую роль в системе современного философского знания начинает играть социальная философия (социально-критическое направление).

Образование как система целенаправленной трансляции ценностей культуры. Значение философии в формировании новых принципов и идеалов образования в переломные эпохи развития общества.

Образование в самом широком смысле слова как способность человека интериоризировать (т. е. превращать в свои собственные) нормы и регуляторы надбиологического поведения, выработанные человечеством, лежит в основании становления и развития человеческого сообщества.

Если рассматривать культуру как своеобразный социокод воспроизводства и развития современного общества, а систему образования в целом как социокод воспроизводства и развития самой культуры, то приходится рассматривать и педагогическое образование как социокод воспроизводства и развития всей системы образования.

Таким образом, педагогическое образование имплицитно определяет развитие и культуры, и общества на техногенной стадии его развития. Вот почему на переломных этапах развития техногенного общества, после великих социальных и научных революций, когда в процессе осмысления итогов и последствий этих революций возникают новые универсалии культуры и радикально меняются смыслы старых универсалий (онтологии, смыслы понятий истины и заблуждения, добра и зла, красоты и безобразного и др.), внимание как общества, так и философской мысли сосредотачивается на проблемах педагогического образования. Это внимание отнюдь не случайно, поскольку для того, чтобы общественное сознание, которое еще находится в плену старых смыслов универсалий культуры, освоило и включило в себя выработанные в ходе революционных изменений новые смыслы этих универсалий, необходимы радикальные изменения в системе педагогического образования. Так, Ян Амос Коменский, являясь современником Реформации и новоевропейской философии XVII в. и освоив идеи родоначальников этой философии в лице Р. Декарта и Ф. Бэкона, заложил основы самой системы педагогического образования, а Иоганн Генрих Песталоцци, будучи современником Великой французской революции и немецкой классической философии и синтезировав в своей педагогической концепции идеи Ж.-Ж. Руссо, И. Канта и И. Фихте, стал великим реформатором этого образования.

Педагогические идеи советских реформаторов образования базировались на концепциях марксизма как великого проекта модерна. Общим устремлением всех новаторов в области образования (от Я.А. Коменского до Э.В. Ильенкова), несмотря на их принципиальные разногласия по самым важным теоретическим вопросам, было стремление решить вопрос о воспитании и образовании нового человека – человека послереволюционной эпохи, человека нового общества, которое возникло в результате великих революций. Этих новаторов объединял также дух бескомпромиссного разрыва с доминировавшими в дореволюционную эпоху системами педагогического образования – средневековыми университетами, механистической концепцией образования XVII–XVIII вв., буржуазной школой XIX – начала XX в.

Таким образом, педагогическое образование закладывает основы образования в целом, а следовательно, способствует овладению подрастающим поколением новых смыслов мировоззренческих универсалий культуры.
Тема 2. Тенденции философского знания. Основные направления философии. Взаимосвязь философии и образования в истории культуры
Мифология как общая для всех народов стадия развития духовной жизни общества. Архаическое общество как социальная основасуществования и функционирования мифологического мышления в качестве способа познания и самопознания, а также укрепления единства рода.

Особенности мифологического мышления: 1) синкретизм форм общественного сознания; 2) отсутствие четких граней между естественным и сверхъестественным; 3) образный язык мифа; 4) характерные особенности миропонимания: магия, тотемизм, анимизм; 5) отсутствие каузального объяснения действительности и антропоморфическое объяснение природных процессов; 6) отсутствие верификаций истинности и ее доказательств в мифе; 7) отсутствие логической связи мифологических сказаний в архаическом обществе.

Особенности религиозно-мифологического мышления ранних древневосточных цивилизаций: упорядочивание мифологических сказаний, формирование иерархии богов. Миф как легитимизация зарождающегося социального неравенства.

Социокультурные предпосылки кризиса и разложения мифологического мышления: а) неолитическая революция и возникновение аграрно-традиционного общества; б) разложение первобытного рода и формирование гидравлических древневосточных цивилизаций; в) рационализация духовной жизни: возникновение граней между естественным и сверхъестественным.

Существует несколько подходов к объяснению генезиса философии. К числу наиболее известных относятся мифогенная и гносеогенная концепции. 
Мифогенная концепция рассматривает философию как результат рационализации мифологической картины мира и перевода чувственно-конкретного мифопоэтического мышления древнего человека в рациональную, понятийно-логическую форму. Гносеогенная концепция ключевым фактором происхождения философии считает развивающееся независимо от мифа протонаучное (донаучное) знание.

Обе эти концепции отражают крайние полюсы реального становления философского миропонимания. Начало философии связано с преодолением мифологического синкретизма. Становление философии означало содержательный переворот в картине мира и системе ценностей древних цивилизаций. Она явилась исторически первой формой теоретического познания действительности.

«Осевое время» и социокультурные предпосылки формирования китайской, индийской и древнегреческой философии: общее и особенное.

Оживление мифологического мышления в переломные периоды исторического развития человечества при смене исторических смыслов универсалий культуры. Подверженность современного массового сознания мифологическим стереотипам. Растущая опасность стереотипов мифологического мышления в современную эпоху.

Становление философии в культурах древнего Востока
Восточная философия как образец философского мышления аграрно-традиционного общества. Особенности западной и восточной философии.

Понятие бытия и небытия в восточной и западной философии. Дуализм субъект-объектных отношений в западной философии и его отсутствие в философии Востока. Экстравертность западного мышления и интровертность восточной мысли. Понятие истинности суждения в западной и восточной философской мысли. Интуитивизм восточной философии и рационализм философии Запада. Теоретичность Запада и практицизм Востока. Активизм западной и отрешенность восточной философии. Отличия учений о человеке. Преемственность и традиционализм в развитии философии на Востоке и борьба идей в философии Запада.

Понятие космоцентрического типа мировоззрения: политеистические религиозные представления; природа, общество и человек рассматриваются как органические элементы космического целого, управляемого общим Законом (Дао, Карма, Логос); циклический характер развития и функционирования общества; акцент на вечности социальной иерархии укорененного в иерархии и порядке космического целого.

Специфика философской традиции древней Индии, ее культурно-мировоззренческие основания. Веды (букв. «знания») как древнейший памятник индийской мифологии представляют собой сборники гимнов, молитв, заклинаний, посвященных божествам, олицетворяющим силы природы. Первые философские тексты – Упанишады (букв. – «сидеть у ног учителя»). Ортодоксальные (веданта, миманса, ньяя, вайшешика, санкхья, йога опираются на авторитет Вед) и неортодоксальные школы (джайнизм и буддизм, отрицающие авторитет Вед и деление общества на варны) древнеиндийской философии. Роль классических индийских даршан и буддизма в истории духовной жизни Индии и в формировании системы традиционного образования в Индии и Индокитае.

Особенности философской мысли древнего Китая, ее рационально-прагматическая направленность. Основные философские школы древнего Китая: Конфуцианство (этико-политическое учение, центральное место в котором занимают вопросы духовной природы человека, его морали, жизни семьи, управления государством) и Даосизм (учение о великом Дао, всеобщем законе и абсолюте, великом пути, извечном законе возникновения, развития и исчезновения всего, принцип у-вэй как активное недеяние, поскольку всякое действие, противоречащее дао, означает пустую трату сил и приводит к гибели). Роль конфуцианства и даосизма в истории китайской культуры и традиционного китайского образования.

Практические следствия развития восточной философии: китайской – техника взаимоотношений между людьми; индийской – техника контроля личности над своими психическими переживаниями.

Победа в XIX — XX в. западной модели техногенного общества. Кризис современного техногенного общества и необходимость усвоения наследия Восточной философии: 1) совершенная система психотехники; 2) принципы гармонии между интересом личности и общества; 3) минимизация воздействия человека на окружающую природную среду.

Характер древнегреческой культуры и особенности античной философской традиции. Философские школы в Древней Греции как прообраз типов образования, характерных для космоцентрического мировоззрения.

Особенности формирования древнегреческой цивилизации. Древнегреческий полис как социальное основание развития древнегреческой философии. Натурфилософские ориентации досократической философии. Достижения натурфилософии досократической философии: постановка проблемы первоначала всего сущего (милетская школа), концепция теоретического знания (Анаксимандр), идеи числовой гармонии мира (Пифагор), идеи диалектического развития природы и общества (Гераклит), концепция единства бытия и мышления (Парменид, Зенон Элейский), теория атомизма (Левкипп, Демокрит). Роль натурфилософов в развитии европейской научной мысли.

Расцвет афинской полисной демократии и школа софистов (Протагор, Горгий). Сократический поворот в развитии античной философии. Основная проблема классической древнегреческой философии отличие эпистеме (знания) от докса (мнение). Философия Платона и Аристотеля как вершина античной философии. Роль философии Платона и Аристотеля в формировании теоцентрического типа мировоззрения.

Упадок классического древнегреческого полиса и основные школы эллинистического этапа развития античной философии (стоики, эпикурейцы, скептики): разрыв с рационалистическим оптимизмом классической эпохи; цель философии – не поиск истины, а обеспечение спокойного и безмятежного состояния духа. Кризис античной цивилизации III – V вв. н. э. Античный неоплатонизм (Плотин, Порфирий, Прокл) и превращение философии в теологию.

Достижения античной философии: 1) формирование теоретических оснований научного знания, частные науки как следствия общей теории (идея метафизики); 2) критическое отношение к традициям, опыт философских дискуссий; 3) философские школы как прообраз будущих научных школ; 4) формирование первых научных систематик (система знания Аристотеля).

Теоретическая созерцательность античной философии и науки. Отсутствие экспериментального естествознания. Социокультурные причины созерцательности античной философии (доминирование космоцентрического мировоззрения).

Статус и функции философии в средневековой европейской культуре.
Возникновение христианства как духовная революция античного общества. Христианство как синтез восточной религиозной мысли и поздней античной философии. Значение христианства в развитии философии: 1) идея бесконечности (монотеистическое понятие Бога) против идеи конечности космоса античных мыслителей; 2) разграничение natura naturata (Бог-творец) и natura naturans (сотворенная природа) против единства и всеобщей одушевленности космоса в космоцентрическом мировоззрении; 3) идея человека как венца творения против идеи человека как части космического целого в античной философии; 4) идея векторной направленности истории против идеи истории как круговорота в космоцентризме; 5) идея равенства людей перед Богом против идеи космической иерархии и природного неравенства людей в космоцентрическом мировоззрении.

Теоцентрический тип мировоззрения. Апологетика и патристика II – V вв. как начальный этап формирования и развития средневековой философии (Тертуллиан, Ориген, Аврелий Августин): сведение роли философии к систематизации и защите религиозной идеологии, к интерпретации священных текстов и разработке правил истинного толкования Библии. Особенности развития средневековой схоластики в VI – X вв. Этап «высокой» схоластики XI — XIII вв. Фома Аквинский как систематизатор средневековой философии – в философии вероучение должно обрести рациональную форму «здравого смысла». Спор номинализма с реализмом о природе общих понятий, или универсалий. Проблемы средневековой философии: характеристика понятия «Бог», соотношение веры и разума, природа универсалий.

Характерные черты философской мысли эпохи средневековья: 1) теоцентризм – понимание Бога как абсолютного бытия, высшей ценности и конечной цели всякого существования; 2) креационизм, универсализм, иерархизм – мироздание как благое творение Бога, полное целесообразности, в котором господствует универсальная гармония, Бог создал природу из «ничего», и она, будучи тварной (сотворенной), стоит бесконечно ниже своего творца; 3) символизм и априоризм – понимание природы как великой, таинственной Книги, в которой все зримое предстоит как совокупность символов незримой, сокровенной и неопределимой сущности Бога; 4) провиденциализм – история как проявление воли Бога, осуществление божественного плана «спасения» человечества, главной движущей силой считалось внеисторическое божественное провидение; 5) эсхатологизм и телеологизм – представления о конечной судьбе человека и всего сущего за пределами истории и нынешнего мира – в «вечности».

Противоречия теоцентрического мировоззрения в эпоху средневековья. Кризис средневековой феодальной системы и культуры в XIV – XV вв.

Философия эпохи Возрождения. Идея всеобщего духовного образования и плюралистический характер систем образования в эпоху Реформации

Социокультурные предпосылки формирования техногенного общества в Западной Европе. Исторические условия развития поздней схоластики: ослабление могущества католической церкви в XIV — XV вв., кризис феодализма, формирование централизованных монархий в Западной Европе.

Значение поздней схоластики для формирования идейных предпосылок коперниканской научной революции и Реформации. Иоанн Дунс Скот: сверхразумность всех истин веры – автономия разума по отношению к вере. Уильям Оккам: однородность мира, созданного Богом, отрицание небесно–земной природы церкви, роль опыта в процессе познания («бритва Оккама»). Майстер Экхарт: непосредственная связь верующего с Богом. Роджер Бэкон: роль опыта и математики в познании природы. Джон Уиклиф, Ян Гус, Джироламо Савонарола как непосредственные предшественники Мартина Лютера.

Исторические предпосылки итальянского Возрождения. Особенности философской мысли раннего этапа европейского Возрождения: XIV – первая половина XV вв. Лоренцо Валла и Николай Кузанский как выдающиеся представители философской мысли раннего Возрождения. Флорентийская школа неоплатоников и Северное Возрождение: вторая половина XV – первая четверть XVI в. Роль философии эпохи Возрождения в идейной подготовке реформационного движения и научной революции.

Социокультурные предпосылки коперниканской революции в области естествознания и великих социальных революций XV – первой половины XVII вв.

Николай Коперник и начало великой научной революции второй половины XVI – XVII вв. Роль Тихо Браге, И. Кеплера и Г. Галилея в развертывании коперниканской научной революции.

Программа реформации М. Лютера. Основные вехи реформационного движения как процесса революционных преобразований в Западной Европе: Крестьянская война в Германии, гражданские войны во Франции. Нидерландская буржуазная революция конца XVII в. Тридцатилетняя война 1618–1648 гг. Великая английская революция 1640–1660 гг.

Взаимосвязь коперниканской научной революции и реформационного движения. Итоги коперниканской научной революции: разрушение теоцентрической картины мира, секуляризация естествознания, формирование новых методов научного познания. Итоги и последствия социальных революций: ослаблены, а в отдельных странах полностью уничтожены позиции католической церкви как оплота феодального порядка; заложен фундамент национального развития отдельных европейских государств, сформирован «дух капитализма»; процесс секуляризации обществознания (разочарование в идее «богоугодного правления»).

Философия Нового времени. Секуляризация процесса образования и становление основных тенденций педагогического образования в Новое время.

Социальные предпосылки формирования новоевропейской философии. В XVI в. государства Западной Европы одно за другим вступили в полосу радикальных перемен: начинается бурное развитие мануфактурного производства, национального рынка, происходит становление гражданского общества и новых форм публичной власти. Европейские державы неуклонно превращаются из феодальных княжеств в централизованные монархии, а позднее – буржуазно-демократические национальные государства. Стремясь к экономическому и военному могуществу, они начинают уделять все больше внимания прогрессу в области науки, техники, образования.

Достижения и противоречия реформационного движения и коперниканской научной революции: 1) ослаблены позиции католической церкви как главного оплота феодального порядка не только в религиозно- духовном, но и в социально-экономическом отношении, но авторитет Священного Писания, на который ссылались великие реформаторы, допускал диаметрально противоположные толкования и не мог стать основой социально-религиозных преобразований в Западной Европе; 2) Реформация в целом – особенно Английская революция – заложила фундамент самостоятельного национального развития отдельных европейских государств, но при этом показала, что создать богоугодное правление в светских отношениях (на чем настаивали радикальные реформаторы) невозможно, в силу того, что никто не может утверждать с очевидностью, в чем это богоугодное правление состоит; 3) научная революция Коперника– Кеплера–Галилея серьезно подорвала интеллектуальные позиции теоцентрической картины мира в области астрономии и отчасти физики, но за пределами этой революции остались целые области естествознания (многие разделы физики, биология, химия и др.), где по-прежнему господствовали схоластизированный аристотелизм или различного рода герметические и эзотерические учения типа астрологии и алхимии.

Великие основатели новой философии Декарт, Бэкон, Спиноза, Гоббс, Лейбниц видели свою основную задачу в создании методологии научного знания, в распространении революции в естествознании, которая началась в астрономии и механике, на все сферы науки.

Роль философии Р. Декарта и Ф. Бэкона в создании методологии математического и экспериментального естествознания. Правила рационалистического метода Рене Декарта (1596– 1650). Опытно- индуктивная методология Фрэнсиса Бэкона (1564–1626) и ее основные характеристики. Эмпиризм и рационализм как основные гносеологические программы в философии XVI–XVII вв. Основные характеристики классического естествознания: 1) идея суверенности познающего разума, который как бы со стороны созерцает сущность объектов познания – это выводится из концепта «cogito» Р. Декарта; 2) объективность научного знания, достигающаяся тем, что из описания объектов познания исключается всѐ, что относится к предпочтениям или предрассудкам познающего субъекта (критика «идолов» познания Ф. Бэконом, принцип сомнения Р. Декарта); 3) определение очевидных онтологических принципов, из которых затем возможна дедукция основного содержания естествознания (сведение Р. Декартом всех свойств материи к протяженности); 4) идеал познания, который заключается в построении полной и абсолютной картины природы; 5) задача науки заключается в овладении с помощью знания силами природы и использования их во благо самого человека; 6) механистический натурализм; 7) аналитизм.

Субстанциональное разделение субъекта и объекта познания позволило Декарту создать механическую картину мира, основанную на принципиальном сведении объекта познания (т.е. всего материального мира) к протяженности. Но эта же субстанционализация объекта и субъекта не позволила ему выстроить с той же ясностью, с какой была построена естественнонаучная модель мира, картину общественных взаимодействий. Поскольку субъект познания (мыслящая субстанция, человек) носит у Декарта совершенно иной характер, нежели объект познания, постольку к человеку как мыслящей субстанции и к обществу как совокупности людей неприменимы механистические модели объяснения природных процессов.

Решая главную проблему Декарта о взаимосвязи субъекта и объекта познания (субстанционально разделенных), английский философ Томас Гоббс (1588–1679) и нидерландский философ Бенедикт Спиноза (1632–1677) в конечном счете пришли к выводу, что истинность и достоверность человеческого познания могут быть гарантированы лишь в том случае, если будет преодолена картезианская концепция субстанциональности. Поэтому Т. Гоббс непосредственно включал субъект (познающего человека) в объект познания (в естественные взаимосвязи природы), а Б. Спиноза объединял субъект и объект в единую субстанцию. Тем самым Гоббс и Спиноза снимали ограничения, которые Декарт устанавливал для своего метода познания. Если субъект и объект познания представляют собой субстанциональное единство, то, следовательно, методология познания, столь успешно доказавшая свою реальную силу в области естествознания, – в анализе фундаментальных (механистических) законов природы и построения естественнонаучной картины мира, – может быть с успехом применена и в области обществознания, где идет речь о мыслящих людях и проблемах их взаимодействия в обществе. Именно поэтому, с точки зрения Т. Гоббса и Б. Спинозы, наряду с натуральной физикой и механикой можно построить социальную физику и механику, и на этой основе познать естественные законы общества. Главные усилия данных мыслителей были направлены на создание рационалистической естественно-правовой концепции, описывающей социальную реальность. Но попытка Т. Гоббса и Б. Спинозы создать по примеру механистической физики Р. Декарта так называемую социальную физику была не вполне удачной. Рационалистические естественно-правовые теории Гоббса и Спинозы находились в оппозиции по отношению к внутренне противоречивой социальной реальности XVIII века.

Кризис великих метафизических систем Декарта, Спинозы и Гоббса в конце XVII в. Работы великих философов и ученых конца XVII – начала XVIII в., прежде всего Г. Лейбница, И. Ньютона и Д. Локка были направлены 
на разрешение противоречий, которые обнаруживались в метафизических построениях их предшественников.
Роль идей Исаака Ньютона (1642 – 1727) – критика метафизических допущений физики Декарта и Готфрида Лейбница (1646–1716) – критика ясности и отчетливости как критериев истинности знания, критика механистического натурализма в формировании европейского Просвещения.
Социокультурные условия развития просветительской мысли. Значение философии Джона Локка (1632–1704) в формировании философии европейского Просвещения – критика теории врожденных идей, обоснование эмпирического естествознания и рационалистического обществознания, трудовая теория собственности, теория разделения властей и критика абсолютизма, концепция правового государства, обоснование права народа на революцию. Отличительные особенности английского, американского и французского Просвещения. Развитие идей Д. Локка во французском Просвещении XVIII в. Критика религии Откровения и концепция деизма Вольтера. Теории материализма и атеизма П. Гольбаха, А. Гельвеция и Д. Дидро: представление о материи как единственной, самодостаточной, качественно разнородной субстанции, обладающей внутренней способностью к самодвижению и развитию; выдвинуты решающие аргументы против креационизма и религиозной телеологии. Диалектика социальных отношений и критическая теория общества Ж.-Ж. Руссо. В Германии философия Просвещения была представлена такими мыслителями, как К. Лессинг, Ф. Шиллер, И. Гете, И. Гердер: преодоление средневекового провиденциализма в объяснении общественного развития, становление светской философии истории и проблемы закономерностей исторического процесса, его движущих сил, единства и многообразия форм.

Значение философии Просвещения для идейной подготовки второй глобальной научной и великих социальных революций конца XVIII – первой половины XIX вв.

Значение критики метафизики и механистического натурализма в философской мысли Просвещения для научной революции конца XVIII – первой половины XIX вв. Значение работ Гальвани, Вольта, Ампера и Фарадея для создания теории электричества. Значение работ Пристли, Лавуазье, фон Либиха для формирования химической картины мира. Значение работ Геттона и Лайеля в области геологии, Бюффона и Ламарка в области биологии для формирования концепций эволюции. Несводимость новых открытий в этих областях научного знания и механистической картины мира И. Ньютона. Формирование на этой основе дисциплинарно организованного естествознания.

Отражение в важнейших документах американской и Великой французской революций основных принципов рационалистической естественно-правовой теории Нового времени. Кризис теории естественного права в ходе осуществления революционных социальных преобразований конца XVIII в. – первой половины XIX вв. Принципиальные противоречия рационалистического обоснования обществознания в естественно-правовой теории. Критика антиисторизма теории естественного права. Выявление противоречий в концепции естественных прав человека.

Роль социальных революций конца XVIII – первой половины XIX вв. в развертывании промышленного переворота. Возникновение на основе революционных социальных преобразований и промышленного переворота автономных по отношению к государству сфер социальной жизни общества: экономической, социально–классовой (гражданское общество) и духовно-культурной.

Немецкая классическая философия и ее роль в развитии европейской философской мысли

Результаты и последствия социальных революций (в первую очередь Великой французской революции) и научной революции конца XVIII – первой половины XIX в. требовали критического переосмысления основополагающих принципов философии Просвещения и создания на основе этого переосмысления новых парадигм социального и естественнонаучного познания. Такую работу переосмысления итогов и последствий социальных и научной революций выполнили представители немецкой классической философии.

Социальная мысль Франции и Англии конца XVIII — начала XIX в. была полностью вовлечена в решение тех практических задач, которые встали перед этими странами в результате Великой французской революции и промышленного переворота в Англии. Поэтому ей не хватало той отрешенности от сиюминутных проблем, которая и порождает глубокую рефлексию над фундаментальными основаниями социального знания. Но именно эта рефлексия влечет за собой пересмотр этих оснований и переход к новой парадигме социального знания. Поскольку Германия этого периода европейской истории находилась как бы на периферии великих социальных событий, немецкая философская мысль получила исторический шанс открыть новые перспективы развития социального и естественнонаучного знания.

Для гносеологического рационализма XVII–XVIII вв. было характерно принижать роль чувственного познания, он исходил из абсолютной презумпции разума как единственного источника и критерия истинности знания, при этом полностью игнорировалась роль чувственного восприятия. В учениях немецких мыслителей на основе синтеза положений рационализма и сенсуализма была раскрыта диалектическая природа познавательного процесса.

Родоначальником немецкой классической философии по праву считается Иммануил Кант (1724–1804). Обратившись к изучению познавательных способностей субъекта и пытаясь найти общезначимость научного знания в познавательной деятельности субъекта, а не в объекте познания, И. Кант совершает «коперниканский переворот» в философии. Пытаясь обосновать научность философии, он всесторонне осмыслил возможности и пределы знания, выявил всеобщие, субъективные предпосылки его конструирования. Особое значение для его учения имела проблема опыта, при анализе которой И. Кант стремился найти четкие критерии для обоснования объективности знания. Существенным вкладом И. Канта в историю европейской гносеологии стал анализ механизмов познания, на основе которого он вводит свой знаменитый принцип «трансцендентального единства апперцепции» («Критика чистого разума»). И. Кант выявил категориальную структуру человеческого мышления и впервые в истории гносеологии разработал представление о родовой сущности субъекта, который включает в себя весь предшествующий исторический опыт познания мира.

Новым взглядом на проблему человека являлось гуманистическое учение И. Канта о человеческой личности. И. Кант был в числе первых европейских мыслителей, провозгласивших безотносительную ценность человека независимо от расовой, национальной и сословной принадлежности. Гуманистическое понимание личности он основывал на идеях долга и свободы, а принцип автономии воли в его учении рассматривался как высший принцип нравственности. По существу, это был прорыв в философии морали, давший начало метафизическому повороту в философии немецкого трансцендентализма. Роль И. Канта в определении отличительных особенностей методологии естествознания и обществознания. Философия истории И. Канта.

Важным вкладом в историю европейской философии стало творчество Иоганна Фихте (1762– 1814). Стараясь преодолеть гносеологический дуализм Канта, ограничившего научное познание идеей непознаваемой «вещи-в-себе», И. Фихте в качестве исходного принципа своей философской системы вводит понятие субъекта («Я»), которое отождествляется с деятельностью самосознания. Сознание у И. Фихте не дано, а задано, оно порождает себя, практически-деятельное отношение человека к предмету познания выходит на первый план. Все мироздание рассматривается немецким мыслителем сквозь призму деятельности, каждая вещь воспроизводит своими сущностными характеристиками принцип ее конструирования. Поэтому подлинным предметом философии является свободная деятельность человека, творимый им природный, социально-исторический и нравственный мир.

Диалектика, понимаемая как универсальная теория развития и метод познания мира, считается важнейшим достижением немецкой классической философии. В учении И. Канта диалектика еще выполняет критическую функцию. Она выступает как средство разоблачения догматизма, иллюзий разума, желающего достигнуть цельного и абсолютного знания об объектах действительности. В философских построениях И. Фихте и Ф. Шеллинга диалектика постепенно приобретает позитивные черты. В своем наукоучении Фихте сформулировал основную идею диалектического метода – идею противоречия. Шеллинг выдвигает на первый план принцип историзма в познании («Система трансцендентального идеализма»). Он выстраивает иерархию философских категорий, которая совпадает с историческим развитием человеческого мышления.

В философской системе Фридриха Шеллинга (1775–1854) трансцендентальный субъект утрачивает связь с индивидуальным сознанием и превращается в абсолютное мировое начало, подобно понятию субстанции в философии Б. Спинозы. Но если в концепции Спинозы субстанция (природа) всегда равна себе самой, то в философии Шеллинга она приобретает черты диалектического развития, характерные для «Я». Субстанция начинает рассматриваться одновременно как субъект. Природа в философии Шеллинга характеризуется как процесс взаимодействия разнонаправленных сил, через которые происходит развитие природных явлений от низших состояний к высшим, от неорганических форм к сознанию.

Формирование концепции глобального эволюционизма в работах И. Фихте и Ф. Шеллинга.

Однако подлинной вершиной классической диалектики явилось учение Георга Гегеля (1770– 1831). Впервые в истории философской традиции вся область действительности была представлена в беспрерывном движении, изменении и развитии («Наука логики», «Феноменология духа»). В своей концепции Гегель раскрывает внутреннюю связь развития, понимая его как переход явления из одного качественного состояния в другое, осуществляющийся на основе выявления и разрешения противоречий. В своей «Науке логики» Гегель строит грандиозную систему саморазвития понятий, которая является основой познания природы, исторического развития общества и, наконец, саморазвития духовной жизни человека. Свою же собственную философскую систему Гегель рассматривает как подведение итогов саморазвития абсолютного духа, который в процессе этого саморазвития воплощается в природные процессы, историю общества и историю духовной жизни человека.

Историческая ограниченность философской системы Гегеля состояла в том, что началом и сущностью мира была объявлена абсолютная идея, а процесс познания был превращен в самопознание разума, который постигает в мире свое собственное содержание. Поэтому развитие мира предстает в гегелевской философии как чисто логический процесс, целиком пребывающий в лоне идеи, а не объективной действительности.

Оппозицией идеалистическому направлению немецкой классической философии было материалистическое учение Людвига Фейербаха (1804–1872). Важнейшая тема его философских сочинений – критика гегелевской философии религии, которая перерастала у него в критику идеализма вообще, отождествлявшего бытие и мышление. Историческая заслуга Л. Фейербаха заключалась в том, что он ввел в философскую традицию принцип антропологизма, согласно которому человека следует рассматривать как единственный, универсальный и высший предмет философии. Однако антропологический материализм Л. Фейербаха имел односторонний, метафизический характер. Под человеком он понимал абстрактного природно-биологического индивида, движущей силой которого является стремление к счастью. Его социальную сущность он сводил к понятию рода и межличностному общению, в силу чего Л. Фейербаху не удалось удовлетворительно объяснить социокультурную природу человеческой личности и сознания.

Роль немецкой классической философии в развитии мировой философской мысли: 1) выявление принципиальных отличий методологии естествознания и обществознания; 2) историзм как основной метод познания социальных явлений; 3) общество как саморазвивающаяся система; 4) исторический характер всех социальных институтов.

Классическая и неклассическая европейская философия

Социальные факторы формирования неклассической философии: 1) необратимость техногенного общества после промышленного переворота приводит к отказу от основной задачи философии, – рационального обоснования модернизационного развития, – а следовательно, к отказу от всеобъемлющих философских систем; 2) ускорение темпов развития науки приводит к отказу от задачи философии по систематизации научного знания; 3) основной задачей философии становится решение конкретных проблем общественного развития и научного знания.

В развитии западной философии выделяют две эпохи:

– классику – этап, который в широком смысле можно понимать как традицию, восходящую к античному рационализму Платона и Аристотеля, в более узком – как период развития европейской философской мысли с ХУЛ по первую половину XIX в. (до Г. Гегеля включительно);

– постклассику – этап, включающий развитие европейской философии начиная с середины XIX в. до настоящего времени.

В XIX–XX вв. происходит принципиальная смена философских парадигм – методов, категорий, установок и проблематики философских исследований, что обозначается в литературе как переход от классической (начиная с Платона и Аристотеля до Г. Гегеля включительно) к неклассической философии, своеобразным водоразделом между которыми является философия немецкого трансцендентального идеализма (И. Кант, Г. Гегель), воплощающая в себе уже некоторые черты трансформации классической традиции.

Специфика классической философии выразилась в следующем:

– философская классика выступила как метафизика, ориентированная на поиск и постижение реальности, сущности, истины, сверхчувственных, субстанциальных, предельных оснований и принципов бытия и сознания;

– в философской классике значимая роль отводилась познающему субъекту, вырванному из системы социально-экономических связей и зависимостей и наделенному способностью познания мира в ее предельно мыслимой форме. Субъекту противостоял мир объектов, раскрывающихся перед познающим разумом и его эвристическими способностями. Целью познания было воспроизведение фундаментальных оснований бытия;

– к особенностям философской классики принято относить веру в разум как объективное начало, определяющее как мироустройство, так и мышление, что создавало видимость беспредпосылочности философского знания; ориентацию на стандарты естественнонаучного познания, на строгие нормы организации научного знания, на четкие понятия научного языка, руководство правилами и методами в познании, что в итоге должно было уберечь познающего субъекта от заблуждений, предрассудков, несовершенств языка, приводящих к ошибкам.

Неклассическая же философия отличается стремлением к радикальным трансформациям, касающихся развития категориального аппарата и аналитического инструментария философии, осмысления регулятивов познавательной деятельности. Во многом это было связано с изменением представления о социальных функциях философии.

Из этого следуют характерные черты неклассической философии: 1) критика притязаний классической философии на абсолютное знание; 2) анализ внерациональных предпосылок самого рационального мышления; 3) критика метафизических оснований классической рациональности.

Постклассика указывает на историческую изменчивость самого бытия и отказывается строить свое содержание как систему законченного знания. Онтологической базой философствования становится не универсальное всеобщее, а исторически развивающееся конкретное бытие. В качестве онтологического основания мира выступает уже не абсолютный дух, а воля (А. Шопенгауэр), труд (К. Маркс), чувственность (Л. Фейербах), экзистенция как поток неповторимых моментов человеческой жизни (С. Кьеркегор). В философской постклассике была разрушена приверженность метафизике, вплоть до своего рода «запрета на метафизику». Особенно радикальными стали выпады против метафизики в последней трети XX в. Так, в философии постмодернизма доминирует идея исчезновения реальности, ее принципиальной недоступности, а также отсутствия какого-либо принципиального разграничения между видимостью и реальностью.

Постклассика трактует знание через выявление его эффективности, практичности, отводя разуму утилитарную роль в познании и делая ставку на иррациональном начале в бытии и существовании человека (воля, интуиция, бессознательное), выступая тем самым против панлогического упрощения, усечения мира и отказываясь от идеи тождества бытия и мышления. Формируется новая установка: истина не находится, а создается. Постклассика расширяет поле философской рефлексии, выходя за пределы рациональных оснований бытия мира и человека, и создает новый язык, с помощью которого возможно не столько описание познанного, сколько передача пережитого опыта (например, «страх», «забота», «заброшенность», «экзистенция» и т. д.). Вместе с этим происходит размывание границы между философией и другими формообразованиями культуры (в частности, искусством).

Основные направления неклассической философии

Неклассическая философия представляет собой пеструю палитру разнообразных направлений: иррационализм, философия жизни, марксизм, неомарксизм и постмарксизм, позитивизм, неопозитивизм, постпозитивизм, феноменология, экзистенциализм, герменевтика, структурализм и постструктурализм, современная религиозная философия, философские стратегии постмодернизма. Эта традиция сложилась в процессе перехода от концептуального неприятия оснований классической философии к ее радикальному отвержению, что позволило постклассике сформировать принципиально новые представления о бытии, природе, человеке, изменившейся роли и задачах философского и научного познания.

Роль неклассической философии в идейной подготовке третьей глобальной научной революции (начало XX в.): 1) отказ от онтологизма, понимание относительности картин мира (зависимость картин мира от положения наблюдателя в теории относительности А. Эйнштейна); 2) истинность разных теоретических описаний одной и той же объективной реальности (принцип дополнительности Н. Бора); 3) установление взаимосвязи между онтологическими постулатами и характеристиками метода, с помощью которого познается объект, учет связей между знанием об объекте и знанием о средствах деятельности субъекта (принцип неопределенности В. Гейзенберга).

Основные направления философской мысли ХХ века: гносеолого- методологическое (неокантианство, неопозитивизм, аналитическая философия); феноменолого-экзистенциальное (феноменология, экзистенциализм, герменевтика, персонализм); социально-критическое (марксизм, неомарксизм, немарксистская леворадикальная мысль).

Особенности развития основных направлений философской мысли ХХ в. Гносеолого-методологическое: от анализа языка науки и методологии научного познания к выявлению социальной обусловленности научного знания и критическому анализу философских оснований науки. Феноменолого-экзистенциальное: от определения философии как строгой науки и построения фундаментальной онтологии к критическому анализу оснований техногенной цивилизации. Социально-критическое: от критики онтологии общественного бытия позднего капитализма к критике философских обоснований самой онтологии.

Для основных направлений неклассической философии характерно следующее.

Переосмысление и преодоление субъект-объектной схемы в познании. Неклассическая философия исходит из признания факта онтологической вовлеченности субъекта, укорененности его познавательной и практической деятельности в структурах исторической и культурной традиции, из детерминации и ангажированности его сознания историческими и социально-политическими условиям существования. Постклассическая философия показала, что субъект всегда находится не вне-, а внутри мыслимого, он вовлечен в то, что мыслит. Мир не только познается субъектом. Он, прежде всего, им переживается. Отсюда значимой стала герменевтическая ситуация для сознания (проблема понимания). Что касается познавательных и социальных проектов в рамках постмодернизма, то они связаны с идей отказа от концепта «субъект»: абсолютного субъекта не существует (М. Фуко).

Антропологический поворот. В постклассике значима антропологическая проблематика, получившая различные варианты решения в направлениях и школах современной западной философии. Во многом такая акцентуация данной проблемы связана как с отказом от дихотомии субъект-объектных отношений, так и с констатацией возникновения в конце XIX – начале XX в. антропологического кризиса. Переживаемый и сегодня, в первой трети XXI в., антропологический кризис акцентирует внимание на проблеме кризиса культуры, девальвации ее ценностного и гуманистического потенциала. Идеи «смерти Бога», «смерти субъекта» отражают не только специфику современной ситуации постмодерна, но и раскрывают угрозу существования природы и человечества. Утративший целостность, бытийно «потерявшийся» человек не раздумывая готов пожертвовать всем в угоду своим прихотям или иллюзорным идеям.

Лингвистический поворот. Отталкиваясь от осмысления отношении между языком и миром (Ф. Ницше, М. Хайдеггер), постклассика приписывает конструирование мира грамматическим структурам языка (структурализм). Так, в постклассической философии осуществился переход от философии сознания к философии языка, т. е. философские проблемы были переведены в сферу языка и их решение предполагалось искать в самом языке: на основе анализа языковых средств и выражений.

Многомерность всемирной истории и альтернативные проекты модернизации. Для постклассики характерно стремление раскрыть многовекторность всемирной истории, которая не укладывается в линейную схему социального прогресса. На смену вертикальному вектору исторического развития с признанием смысла и цели истории приходит представление о сменяемости, а не преемственности, цикличности, а не линейности развития отдельных исторических образований (О. Шпенглер, А. Тойнби, К. Ясперс). На основании этого осуществляется критика классической модернизационной теории, объяснявшей социальную динамику как переход общества от традиционной стадии развития к современной. При этом под традиционным обществом понимается общество, воспроизводящее себя на основе традиции. Суть критики классической теории модернизации заключается в том, что эта теория представляет общество как идеальный тип, искажение которого неминуемо при попытке его переноса на реальное социальное пространство. В силу этого как попытки минимизации недостатков классической теории в середине 1990-х гг. появились альтернативные теории модернизации, или постмодернизационные теории, основная черта которых заключается в их прагматизме и применимости к конкретным социально-культурным реалиям современных обществ.

Плюрализм. Философия постклассики представляет собой эклектическое сочетание различных интеллектуальных течений, каждое из которых имеет свою проблематику, свои сценарии решения поставленных вопросов, проблем и свой категориально-понятийных аппарат для их описания. Единственное, что выступает в качестве объединяющего компонента, – это разрыв с классической философской традицией и стремление ее критически преодолеть.

Философия иррационализма

Философия иррационализма (лат. irrationalis – неразумный) связывается преимущественно с именами мыслителей, противников систематической философии в духе гегелевского рационализма, которые выступали с собственными оригинальными программами переосмысления философской проблематики и способа организации философского мышления – это немецкие философы А. Шопенгауэр и Ф. Ницше.

Артур Шопенгауэр (1788–1860) в своих работах («Мир как воля и представление», «Афоризмы житейской мудрости» и др.) выступал как последовательный критик идеи отождествления бытия и мышления, приводящей к философским схемам постижения мира исключительно в рационально-логических категориях.

Исходный тезис А. Шопенгауэра в главном его труде «Мир как воля и представление» следующий: мир, который дан нам в представлении, не исчерпывается образами восприятия и мышления, не является лишь пассивным объектом изучения, наоборот, мир предстает как бытие в качестве воли, т. е. субстанция мира – воля. Безличная всемогущая воля по своей природе иррациональна, она не поддается осмыслению, однако управляет всеми процессами природного и социального мира. В человеческой жизни она проявляет себя в виде желания, стремления. Познать ее возможно благодаря наблюдению за теми эффектами, которые она вызывает, поскольку каждая отдельная воля живого существа или бездушной материи подчинена воздействию воли всеобщей, выступая в качестве ее органической части. Человек в самоослеплении желанием считает себя ответственным за собственное существование, постоянно реализуя заложенную в нем волю к жизни, однако его усилия могут увенчаться успехом лишь в случае, когда проявления его частной воли обнаружат себя в воле всеобщей; если же цели и устремления человека окажутся от нее отличными, он будет обречен на разочарования и страдание. Это приводит мыслителя к занятию позиции пассивного созерцателя происходящего в мире и пессимизму, что родственно стоической или буддистской установкам, поскольку социальная жизнь человека подчинена обузданию эгоистических волевых порывов и приведению их к норме совместного существования, что чревато для человека разочарованием в силу невозможности абсолютной реализации собственной воли к жизни.

Серен Кьеркегор (1813–1855) выстроил собственную альтернативу гегелевской рационалистической философии. В своих произведениях («Страх и трепет», «Или, или», «Болезнь к смерти») он критиковал абстрактную гегелевскую философскую систему, которая существенным образом ограничивала жизненные проявления человека исключительно сферой абстрактно-логического мышления, в то время как человек соткан из эмоций, 
порывов и страстей, зачастую вовсе необъяснимых посредством разума. Поэтому главный предмет философии С. Кьеркегора – это экзистенция, подлинное человеческое существование. Познание экзистенции сродни духовному опыту самопознания и переживается на уровне экзистенциальных состояний (страх, смерти, страдания, мучительного выбора). С. Кьеркегора интересовало то состояние, которое предшествовало возникновению свободы, т. е. состояние страха. Этот страх безосновен, его предметом является ничто, бездна, в которую смотрит человек, осознавший свою конечность, смертность. С. Кьеркегор отличал понятие страха-тоски как безосновного от страха-боязни, у которого предмет четко определен. Страх-тоска выступает как экзистенциальная характеристика самого человеческого «Я», это форма переживания ничто, и в страхе человек соприкасается с конечностью своего существования. Тем самым С. Кьеркегор показывал, что есть такая реальность, которая невидима для бесконечного существа, т. е. Бога, но видима для конечного: это и есть ничто. Согласно мысли философа, необходимо самому быть причастным ничто, но не просто соприкасаться с ним, а существовать в нем, быть смертным, чтобы осознать его реальность. Поэтому ничто открывается только человеку и только в страхе. Осмысление феномена страха приводит человека к его истоку, к основе существования, к осознанию своего существования как конечного, историчного. Ничто (а стало быть, страх) побуждает человека выйти из состояния невинности, стать сознанием, а это и есть начало свободы.
Фридрих Ницше (1844–1900) – крупнейший представитель философии жизни. Сильнейшее влияние на него оказал А. Шопенгауэр. Характерной для философа идеей выступило противопоставление неизменности ставшего бытия природы и бытия становления, характеризующего существование человека, общества, культуры. Задача философа, как представляет ее Ф. Ницше, – дешифровка знаков культуры, превратившихся в застывшие культурные формы. Живые истоки этих форм скрыты для непосредственного созерцания, но они могут быть вычленены посредством специфического метода – генеалогического, раскрывающего смыслы явлений культуры и выявляющего источники ее кризисных состояний.

История европейской культуры, по утверждению Ф. Ницше, – это непрекращающаяся борьба между ее двумя началами: «дионисийским» и «аполлоническим». «Дионисийство» опирается на творческий порыв, экстаз, не признающий внешних норм и границ. «Аполлоническое» начало культуры выражено в стремлении упорядочивать, нормировать. Культурный идеал – гармоничное соединение этих начал, так как без аполлонического начала буйная дионисическая фантазия не имеет возможности быть выраженной, а без дионисийства аполлоническое начало лишается содержания, превращаясь в голую безжизненную форму. К сожалению, как констатировал Ф. Ницше, эволюция европейской культуры осуществлялась под знаком доминирования «аполлонизма», подавления творческих потенций дионисийства «знанием, истиной, Богом». Сформулированная в круге платоновско-христианских понятий, европейская культура пожертвовала посюсторонней жизнью, живым бытием, став историей отдаления человечества от ценностей реального бытия, рассматриваемого лишь как преддверие потустороннего мира. Закономерный итог исторической эволюции – нигилизм, проявившийся в пессимизме мировоззрения А. Шопенгауэра, музыкальных драмах Р. Вагнера, творчестве самого Ф. Ницше, для которого нигилизм стал вызовом собственного существования.

Широко известны слова Ф. Ницше «Бог умер!», ставшие началом его амбициозного проекта «переоценки всех ценностей»: фигура Бога для современного человека теряет сакральный смысл и перестает выступать мерилом поступков, что автоматически влечет за собой крах европейской системы ценностей, центрированной на признании Бога как высшей ценности. Однако поскольку свято место пусто не бывает, то опустевшее место Бога в сверхчувственном мире человек стремиться удержать, оно само взывает к тому, чтобы его заняли. Воздвигаются новые идеалы, и место Бога, согласно мысли Ф. Ницше, заменяется посредством новых учений, обещающих осчастливить мир. Так проявляется «неполный», или пассивный, нигилизм, который заменяет старые ценности новыми, но ставит их на прежнее место. После «смерти Бога» на его место претендует всеобщность, создающая новую ценность: идеал стандартизированного и управляемого человека. Таким образом, все истины морали и нравственные устои общества требуют своего радикального пересмотра в свете критики ложного христианского сознания и порождаемой им культуры Запада. Христианская мораль ложна, поскольку пронизана нигилизмом – отрицанием жизни во всех ее проявлениях и стремлением свести помыслы человека лишь к «высшему», духовному измерению.
Ф. Ницше не только поставил диагноз своей эпохе и предупредил о ловушках пассивного нигилизма, он также предложил и выход из этой ситуации: активный нигилизм, свободный от «духа мести» и отвращения к бытию. Идея мировой воли к власти Ф. Ницше оказывается тесно связанной с его учением о Вечном Возвращении как специфическом способе бытия становления. Его идея о «Вечном Возвращении того же самого, или всех вещей», представляет собой новый тип мышления; это иное отношение ко времени и временному. «Дух мести» приводит к отвращению к земле и ко всему преходящему. Мысль о том, что все ушедшее в прошлое с неизбежностью вновь повторится, невыносима для человека. Она лишает его воли, так как повторяется не его, а случайно навязанное ему прошлое, которое искажает настоящее, делая его неподлинным, а значит, человек не в состоянии выбрать те возможности, которые предоставляет ему будущее. Следовательно, он должен преодолеть в себе это отвращение, «откусить змее голову», выздороветь, стать Сверхчеловеком. С точки зрения Ф. Ницше, преодоление нигилизма возможно только через избавление от мести. Воля еще должна стать созидательницей, не отрицающей всегда чужое прошлое, а утверждающей прошлое как результат собственного творчества. Избавившись от мщения, человек способен преобразовать прошлое в свое творение, тем самым, спасая его от забвения. В таком отношении к прошлому и заключался для немецкого мыслителя смысл выздоровления Заратустры: Вечное Возвращение является уже не наказанием существованием, а становлением. То, что утверждается в Вечном Возвращении – это возможность бытия как вечного становления, дарующего жизни полноту и осмысленность. Поэтому Сверхчеловек может быть понят в его воле к становлению, к творчеству, чья задача заключается в том, чтобы быть «человеком перехода», т. е. преодолеть свою историческую ограниченность, раскрыть всю полноту своего духовного потенциала.

Философия Ф. Ницше оказала большое влияние на развитие философии и культуры XX в. (его идеи прослеживаются в концепции морфологии культуры О. Шпенглера, в теории архетипов К.-Г. Юнга, в философских концепциях М. Хайдеггера, К Ясперса, Т. Адорно, М. Хоркхаймера, М. Фуко, Ж. Делѐза.

Истоки и основные черты философии марксизма

Идейные источники марксизма: идеи глобального эволюционизма и диалектики немецкой классической философии, анализ общественного производства и его роль в развитии общества классической политэкономии, критика буржуазного общества утопической социалистической мыслью первой половины XIX в.

В отличие от спекулятивно-рациональной философии Г. Гегеля принципиальным для становления марксизма становится требование отказа от абстрактного философствования и превращение философии в ориентированную на потребности общественной практики и революционным образом изменяющую жизнь теорию. Основателями марксистской философии являются Карл Маркс (1818–1883) и Фридрих Энгельс (1820–1895). Исходной точкой оформления социальной философии марксизма становятся исследования в сфере политической экономии, затрагивающие проблемы распределения труда и капитала, производительных сил и способов производства, что предопределило тот экономический детерминизм, который отличает марксистские представления о социально- историческом процессе.

К. Маркс испытал значительное влияние Г. Гегеля и Л. Фейербаха. Социальная философия К. Маркса исходит из специфического видения сущности человека, заключающейся в практике, деятельности, обладающей изначально общественной природой. Социально-философские исследования К. Маркса ориентированы прежде всего на постижение исторически изменчивых практических форм организации общественной жизни. Эти формы, включающие в себя разделение труда, различные виды семейно- родственных связей, язык, общественные институты и т. п., существуют объективно, независимо от воли и сознания людей, но при этом детерминируют внутренний мир человека, его сознание. Основанием социальной жизни, согласно К. Марксу, являются отношения производства и потребления, благодаря которым задается необходимость общественной жизни человека: люди кооперируются для увеличения благосостояния и возможности расширенного производства товаров и услуг, которое отдельный человек или семья не могут сами обеспечить. Вступая в отношения производства и потребления, которые подчинены объективно- закономерным принципам развития, люди формируют тот или иной общественный уклад, что предопределяет непосредственную связь между законами общественного развития и закономерностями экономической жизни (экономический базис).

Одним из ключевых тезисов марксистской философии является установка на то, что бытие определяет сознание: в зависимости от изменения характера трудовых отношений, а также зависящих от них условий жизни людей происходит изменение и сферы духовного производства – научных, религиозных, культурно-мировоззренческих компонентов жизни общества (надстройка). Таким образом, марксизм настаивает на том, что с изменением форм распределения и потребления продуктов труда начинает формироваться, а затем и усложняться само общество, порождая новые явления в сфере духовной жизни. Таким образом, экономический базис (основание) предопределяет специфику духовной надстройки общества (специфические формы его культурной жизни), хотя опосредованно мы в состоянии наблюдать и некоторое обратное влияние. Помимо индивидуального сознания человека, марксизм ведет речь о становлении общественного сознания как объективированной в культуре и довлеющей над каждым индивидом формы коллективного самосознания, обусловленной спецификой общественного бытия. Человек оказывается под властью внеположных по отношению к нему сил, программирующих его деятельность и господствующих над его жизнью, которые порождают феномен человеческого отчуждения.

В конкретно-историческом плане это отчуждение воплощается в форме отчужденного труда, сопряженного с феноменами частной собственности и эксплуатации человека человеком.

Отчуждение распространяется не только на определенный результат трудовой деятельности, но и на сам процесс труда. Труд становится процессом самоотрицания человека: отчуждение превращается в самоотчуждение. Видя его основу в товарном фетишизме, К. Маркс указывал на возможность его преодоления путем ликвидации частной собственности. Только тогда отчужденный труд получает перспективу превратиться в процесс свободной реализации сущностных сил человека.

История человечества предстает как последовательная смена трех эпох, связанных с определенными типами отчуждения и его преодолением. Первая эпоха соответствует раннему периоду истории и выступает как фаза господства отношений личной зависимости. Вторая эпоха характеризуется отношениями господства «вещной зависимости» (индустриальное общество с единым мировым финансовым рынком, господством наемного труда, обеспечением личной свободы). Третья эпоха соответствует процессу ликвидации господства отчужденных сил, которые должны быть подчинены личностному развитию индивидов (коммунистическое общество). Движущей силой общественного развития в марксизме объявляется дисбаланс существующих производительных сил и устаревших производственных отношений, приводящий к торможению экономической эффективности общественной жизни и необходимости ее радикального изменения. На каждом этапе развития общества формируется свой класс работников, производителей общественного продукта, и класс потребителей прибавочного продукта, владеющий средствами производства, но не участвующий непосредственно в трудовых отношениях. Современное классовое общество появляется с распространением капиталистических производственных отношений, при которых класс наемных рабочих (пролетариев), оставаясь формально свободным, но зависимым материально, производит прибавочную стоимость (капитал) для класса владельцев средств производства (заводов, земли и т. д.), практически не участвуя в его потреблении.

С нарастанием напряженности социальных отношений происходит конфликт, перерастающий в классовую борьбу и социальную революцию, результатом которой может стать кардинальное изменение всей жизни общества. По К. Марксу, общественный процесс телеологичен, т. е. любое человеческое общество в своем развитии вынужденно проходит через упомянутые стадии/эпохи. Последняя стадия общественно-экономического развития – коммунистическое общество – рассматривается в марксизме как утопический/регулятивный идеал бесклассового общества, в котором отсутствует коренное различие между производителями и потребителями, что должно знаменовать собой прекращение социальных конфликтов и высшую форму исторического бытия общества.

Таким образом, позитивная социально-практическая программа марксизма состояла в идее трансформации системы общественных отношений, приведения ее в соответствие с родовой сущностью человека, преодолении исторически ограниченных форм бытия и переходе к коммунизму как подлинной истории человечества. Марксистская философия в попытке обнаружить наиболее общие законы развития природы, мышления и общества сформировала не только значимый проект социальной философии, но и обосновала важность становления диалектического метода философствования для процесса мышления и познания мира, а также разработала диалектические принципы материалистического истолкования природы.

Эволюцию марксистской философии в XX в. можно представить развитием неомарксизма (Д. Лукач, Л. Альтюссер, М. Хоркхаймер, Т. Адорно, Г. Маркузе и др.), политической философии постмарксизма (К. Касториадис, Э. Лакло, Ш. Муфф, С. Жижек и др.), а также советского марксизма (М.А. Лифшиц, Э.В. Ильенков и др.).

Исторические формы позитивистской философии

Позитивистская линия эволюции постклассической философии сформировалась в 1830-е гг. и ориентируется на достижение позитивного эмпирически проверяемого знания о природе. Только такое знание, согласно позитивизму, могло рассматриваться как подлинная наука, призванная сменить теологию и метафизику. Философия позитивизма прошла в своей истории следующие фазы: «классический» позитивизм; неопозитивизм; в 1960-е гг. складываются различные школы постпозитивистского философствования.

Позитивистское направление в современной философии оформилось еще в середине XIX в. в рамках учения французского философа и социолога Огюста Конта (1798–1857), разработавшего позитивную концепцию знания, характеризуя последнее как точное, реальное, достоверное, полезное и положительное, и поставившего вопрос о научном статусе философии. Человеческий дух, по О. Конту, проходит в своем развитии три основные стадии: теологическую (примерно до 1300 г.), метафизическую (1300–1800 гг.) и позитивную (научную). Последняя стадия развития знания является завершением этого процесса и его венцом. По этой причине философия для того, чтобы стать научной дисциплиной, должна быть построена по образцу знания позитивного, т. е. перестать решать отвлеченные вопросы и заняться проблемами методологии наук. В корпус научного знания О. Конт включил также знание о человеке и обществе (социология), появление которого трактовалось как закономерный итог исторической эволюции человечества. Цель позитивной науки заключается в гармонизации социальных отношений, уменьшении конфликтности в обществе и приросте нового научного знания, имеющего практическое и прикладное значение. Связь с практикой образует особое основание классификации. В начале классификации выступают науки, менее других связанные с практикой, в конце – отрасли знания, максимально связанные с практической деятельностью человека. В итоге классификация наук О. Конта включает в себя математику, астрономию, физику, химию, биологию и социологию. Принципы построения системы научного знания, логика научного исследования, его методы в совокупности и составляют, по О. Конту, позитивную философию, выступающую в качестве теории науки.

Для английского мыслителя и ученика О. Конта Джона Стюарта Милля (1806– 1873) научное знание – это знание, основывающееся на опыте, и его предметом являются наши ощущения. Материя – лишь постоянная возможность ощущений, а сознание – возможность их переживаний. В качестве метода науки Дж. С. Милль обосновал индукцию, которая исходит из «принципа непрерывности», утверждающего, что бытие постоянно, неизменно. Логика призвана оправдывать этот принцип «философии опыта». Другими словами, научные утверждения должны подтверждаться фактами опыта, т. е. данными наблюдений и экспериментов. Наука включает в себя также законы и гипотезы. Позитивный факт – это осознанный факт, утверждал Дж. С. Милль, продолжая линию эмпиризма Д. Юма и Д. Беркли («быть – значит быть воспринимаемым»).

В 1920-х гг. исследовательский интерес позитивистски ориентированной философии смещается в сторону анализа логических и языковых аспектов изучения научного знания, что дает возможность говорить о третьем этапе позитивизма – неопозитивизме. Основными представителями неопозитивизма считаются Бертран Рассел (1872-1970), ранний Людвиг Витгенштейн (1889-1951) и др., а также представители «Венского кружка» (Р. Карнап, О. Нейрат и др.). Идеи логического эмпиризма «Венского кружка» оказались близкими позитивистско- прагматистскому направлению американской философии науки.

Неопозитивизм продолжает критику метафизики, начатую О. Контом и Дж. С. Миллем. Главной идеей неопозитивизма, или логического позитивизма, выступает необходимость освобождения философии от решения метафизических псевдопроблем и ее переориентация на исследование аспектов функционирования языка науки как преимущественного условия строгости и объективности последней. Задача философии в неопозитивистском понимании сводится к разработке методов анализа знания. Этот анализ оказывается возможным через обследование научных содержаний в их выраженности в языке. Например, с точки зрения Л. Витгенштейна, научный язык должен строиться на основе «протокольных предложений», т. е. суждений, непосредственно описывающих данные эмпирического наблюдения или опыта, что делает возможной процедуру их верификации, т. е. установление их истинности путем соотнесения с данными опыта. При условии разработки строгого научного языка с помощью философского очищения понятий от их «естественных» смыслов возможно сделать научное знание объективным и развивающимся. Именно в этом пункте значимости языка для развития научного знания неопозитивизм трансформировался в аналитическую философию, целью которой стало обнаружение фундаментальных связей научного познания, сознания и языка.

Так, неопозитивизм сформировал ряд важных проблем, связанных с развитием современного естествознания: вопросы о взаимоотношении философии и науки, о роли знаково-символических средств научного мышления, о соотношении теоретического аппарата и эмпирического базиса науки, о сущности и функциях математизации и формализации знания. Однако противоречивость и эклектический характер неопозитивизма обусловили кризисные явления в его развитии, когда стала очевидной его неспособность дать удовлетворительное объяснение методологических функций и теоретических конструктов и выработать адекватные критерии научной рациональности. В 1960-е гг. неопозитивизм уступает место различным школам постпозитивизма.

Философия постпозитивизма, первоначально складывавшаяся как альтернатива неопозитивизму, постепенно трансформировалась в самостоятельную дисциплину, обосновав свою особую предметную область. Постпозитивисты отказались от идеи жесткой демаркации между наукой, мифом и метафизикой. Решительной ревизии подвергся также такой фундаментальный конструкт неопозитивизма как «эмпирический базис» науки. Позиция, обосновываемая постпозитивистским мышлением, признавала факт теоретической нагруженности «эмпирического базиса», его изначальной связанности с научными теориями, смыслами научных понятий. Идее нормативного характера научной методологии была противопоставлена концепция плюрализма методологий, сопряженная с отказом от универсальных объяснительных схем в отношении реальных процессов исторической эволюции научного знания. В результате история науки предстала не как процесс развертывания универсальной рациональности, но как свод отдельных примеров, полезных для работы и ученых, и методологов.

Постпозитивизм отказался от идей индуктивизма и кумулятивизма, использовавшихся неопозитивистами для изображения эволюции научного знания. Томас Кун (1922–1996), изучая динамику науки, приходит к выводу, что представление о становлении науки как последовательном процессе накопления знаний не соответствует действительности, поскольку типичным явлением ее развития выступает научная революция как кардинальный скачок, приводящий к смене и самих исследовательских установок, и способов объяснения объектов (парадигм). В постпозитивизме осуществляется критика и самого понятия научного факта. Карл Поппер (1902–1994) вместо принципа верификации предложил принцип фальсификации, суть которого заключается в следующем: только та теория может считаться научной, которая в принципе опровергаема. Невозможность верификации суждений науки основывается на том, что любой подтверждающий теорию факт сам интерпретируется в рамках некоторой научной теории, поэтому в подобном доказательстве обнаруживается замкнутый крут. С другой стороны, демаркация науки, т. е. ее отграничение от других форм познания, возможна исходя из принципа фальсификации – любая научная теория изначально конструируется как частично гипотетическое знание, поэтому она всегда может быть опровергнута новыми данными, в то время как, например, религиозные учения исходят из абсолютных начал и непосредственному опровержению не подлежат.

Наука не развивается в вакууме, она взаимосвязана с развитием социума (развитие деятельности научных сообществ осуществляется в контексте социокультурной среды), поэтому в постпозитивизме отмечается необходимость привлечения средств психологического и социологического анализа для изучения эволюции науки. Такого рода исследования должны выступить в качестве приоритетного направления методологического анализа науки – таков основной вывод постпозитивизма относительно ориентиров изучения эволюции научного познания.

Надо отметить, что в конце XX в. все постнаправления неклассической философии (постмарксизм, постпозитивизм, постструктурализм, постфрейдизм) выливаются в постмодернизм, доминировавший в западной философской мысли последние два десятилетия.

На наш взгляд, парадоксальность развития основных направлений неклассической философии в XX в. объясняется тем обстоятельством, что в процессе осмысления углубляющегося в этом столетии кризиса техногенной цивилизации в философской мысли шел процесс переосмысления и критики тех принципов, которые были заложены именно неклассической философией еще во второй половине XIX в.

Достижения и противоречия постмодернисткой философии: критика логоцентризма и сциентизма и отказ от самой идеи истины; критика европоцентризма прежних проектов модерна и отказ от идеи диалога культур и на его основе от синтеза культурных достижений человечества; критика историцизма и отказ от прогностической функции философии. Необходимость учета достижений и противоречий постмодернизма для дальнейшего развития философии.

Основная задача философии XXI века: поиск путей выхода из кризиса современной техногенной цивилизации.

Формирование философии образования в середине XX в. как процесс преодоления разрыва между философией и образованием в предшествующую эпоху развития общества

Основные этапы, характерные черты и глубинные причины кризиса техногенного общества в XX в. Обострение кризиса в начале XXI в. Осознание кризиса техногенной цивилизации в философии XX – начала XXI в. Влияние осознания кризиса техногенной цивилизации на современную педагогическую мысль.

Две глобальные научные революции XX века. Формирование неклассической и постнеклассической науки. Разрушение дисциплинарных барьеров между науками в современном постнеклассическом научном мышлении. Влияние современной научной картины мира и идеалов и норм постнеклассического научного познания на педагогическую мысль.

Превращение образования в автономную и ускоренно развивающуюся сферу социальной жизни общества. Усложнение институтов образования. Разноречие в трактовке целей и идеологий образовательного процесса. Многопарадигмальность современного педагогического знания. Необходимость пересмотра систем образования в результате появления новых информационных технологий. Превращение образования в предмет целого комплекса научных дисциплин и требование их интеграции.

Формирование философии образования в середине XX в. как процесс преодоления разрыва между философией и образованием в предшествующую эпоху развития общества. Задачи философии образования: анализ предельных оснований обучения и воспитания, преодоления сциентистских и технократических предрассудков на основе нового постнеклассического научного мировоззрения, определение новых целей образовательного процесса на основе анализа кризиса современного техногенного общества.

Основные черты кризиса современного образования:

1) Противоречие между ускоряющимся процессом изменения ценностей культуры (и прежде всего, знания) в динамически развивающемся современном обществе и традиционной ориентацией образования на трансляцию уже существующих ценностей.

2) Противоречие между ускоренным формированием способов социализации, обучения и воспитания молодежи (от постоянно совершенствующихся информационных технологий до появления новых социальных движений) и традиционной ориентацией образования на автономизацию по отношению к другим сферам социальной жизни и способам социализации и воспитания личности.

3) Противоречие между требованием доступности качественного среднего и высшего образования для всех членов общества как необходимого условия формирования креативности личности и общества и постепенным включением образования в рыночную экономику, превращением образования в продажу "образовательных услуг", отсекающего от качественного образования большинство членов общества (в особенности стран периферии современной капиталистической мир-экономической системы).

4) Противоречие между необходимостью воспитания и обучения всесторонне и гармонично развитой личности ноосферного типа, способной принимать ответственные решения по глобальным проблемам современности и осуществлять их практически, и ориентацией современного образования на подготовку узкого профессионала, отчужденного от других форм культуры («макдональдизация» и «тейлоризация» образовательного процесса).

5) Противоречие между гуманистическим принципом ориентации педагогического образования на воспитание личности педагога, умеющего работать на личностном уровне с учениками и создавать оригинальные образовательные проекты, деятельность которого могла бы быть образцом для жизнедеятельности учащихся (мимезис как основа педагогики), и тенденцией стандартизации и технологизации современного педагогического образования.

6) Противоречие между возрастающей ролью педагогического образования в условиях обострения глобальных проблем современности и реальным падением социального престижа педагогических профессий в современном обществе.

Особенности образования в Беларуси и других странах бывшего Советского Союза как периферийных областях современной капиталистической мир-экономической системы. «Болонизация» образования в этих странах как проявление культурного империализма современного Запада. Дискуссия о причинах кризиса образования в современной философии образования: является ли данный кризис следствием развития техногенного общества и перехода данного типа общества от индустриальной стадии его развития к постиндустриальной или следствием глобального кризиса современной техногенной цивилизации и капиталистической мир-экономической системы. Первый ответ на данный вопрос ведет к технократическим принципам реформирования образования. Второй – к постановке вопроса о необходимости радикального переустройства современной глобальной капиталистической мир-экономики как условию реформ в области образования. Критика концепций «постиндустриального», «информационного» общества и «общества знаний» как консервативных идеологических утопий современного позднего капитализма.

Проблема создания новой стратегии образования. Критико-эмансипаторское направление в современной философии образования и формирование новой стратегии образования в рамках эколого-футурологической парадигмы социального знания. Поскольку одним из важнейших факторов кризиса современного образования в целом и педагогического образования в особенности является разрыв между философией как критической рефлексией над универсалиями культуры, в результате которой определяются новые цели и задачи развития культуры, и педагогикой, превращенной в технологию по производству деталей для мегамашины современного капитализма, то необходим синтез философии образования на основе критико-эмансипаторского направления современной философии образования. Философия должна стать ведущей дисциплиной (наряду с педагогикой и психологией) в педагогических вузах.

Главной проблемой педагогики является образование человека будущего общества (но если человечеству в будущем суждено выжить, то это общество необходимо должно быть ноосферного типа). Следовательно, целью новой стратегии образования должно стать формирование человека ноосферного типа.

Образование должно быть очищено от сциентистских и технократических предрассудков научного мировоззрения эпохи классической и неклассической науки и перестроено на принципах нового постнеклассического научного мировоззрения.

Для того чтобы образование смогло ответить на вызовы современного кризиса техногенного общества, оно должно быть преобразовано из транслятора ценностей культуры в систему, созидающую эти ценности, а учитель вместе с учениками должны быть сотворцами этих ценностей.

Новая стратегия образования в современном глобализирующемся обществе должна строиться на концепциях диалога культур и глобальной социальной демократии, без осуществления которых глобализация может обернуться катастрофой.

Диалектика взаимосвязи переустройства современной техногенной цивилизации и капиталистической мир-экономики и радикальных реформ образования в целом и педагогического образования в особенности.
